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This  publication  has  been  prepared  for  The  Environmental  Protection  Agency within  the  framework  for 
research‐based public commissioned work agreed between the Danish Ministry of Environment and Food 
and the Department of Food and Resource Economics at the University of Copenhagen. The analysis in this 
report  also  draw  on  the  Department’s work  in  the  EU  project  SINCERE  (Spurring  INnovations  for  forest 




betydelig  andel  af  den  truede  biodiversitet  i  Danmark  (Højgård  et  al,  2016).  Urørt  skov  indebærer,  at 
skovejeren  stopper  den  forstlige  aktivitet,  dvs.  stopper  hugst,  plantning,  hegning  osv.  på  arealet.  Dette 
medfører et indtægtstab, som skovejeren skal kompenseres for, såfremt man fra samfundets side ønsker en 
sådan udlægning, men ikke ønsker at stille skovejeren ringere end før. Denne kompensation er hidtil blevet 





































to compensate private forest owners.  It  is expected, that up to 3,300 hectares of private  land will be set 
aside.  




specific  attention  to  designs  and  procedures  that  may  enhance  efficiency  of  public  procurement  for 
biodiversity  protection.  The  reverse  auction design may  be more  efficient  than  compensation  through  a 
support grant scheme as the requested price is driven by the forest owner’s cost function of conserving forest 







selection of offers  as  a  selection where no additional output  (i.e. biodiversity  attribute)  can be obtained 
without decreasing the output of another biodiversity attribute, within a given budget. 
The policy relevant question in focus for this report is therefore how to select the set of areas, among those 
offered  from owners, which  seems  likely  to  provide  the  best  biodiversity  conservation  potential  for  the 
budget spend. This report suggests an efficient multi‐attribute benchmarking procedure to select between 








of  attribute  weights,  and  illustrate  how  this  approach  can  guide  selection  of  alternatives.  However, 
preferences and even relative weights approximations of preferences may not easily be specified in practice. 
Therefore,  the  final  two  examples  are  approaches  to  select  the  best  set  among  offers  in  technically 








eCosystem sERvices  in  Europe), which  is  a  four‐year project  funded  through  the European Commission’s 

















is  possible  to  better  design  and  target  the  regulators’  incentives.  One  aspect  is  the  pre‐contractual 





In  the benchmarking  terminology  the DMUs make  these offers here we may  think of  the  forest owners’ 
decision to offer a forest area with specific qualities, for a specific price, a cost, to the principal. The relative 























Bogetoft  (2012).  These  suggest  that  the  variables  selected  to  describe  the  production model  should  be 
relevant,  complete, operational,  independent, and non‐redundant. This  involves  identifying and choosing 
inputs and outputs that, as far as possible, describe the production system we aim to model. Dyson et al. 
(2001) formulate it as the set of input and output data that fully cover the production process and the range 
of  resources  and  products.  Further,  if  possible,  all  units  and  environmental  factors  (reflecting  non‐
homogenous environment) that affect the process should also be accounted for and used if not in the first 
stage analysis then potentially in a second stage analysis or evaluation procedure.  
Relevance  means  that  the  set  of  variables  should  reflect  the  industry’s  comprehension  of  the  system. 
Completeness  means  that  the  set  of  variables  fully  captures  the  inputs  (resources)  that  go  into  the 
production, the structural characteristics that ease or complicate the production, and the quality aspects of 
outputs  (products  and  services)  that  come  out  of  the  process.  Operational  makes  it  preferable  to  use 
variables that are unambiguously defined and measurable. Qualitative indexes and subjective assessments 
of utility or service values are less suitable in this sense. Ordinal variables are best considered using groupings 























Thorsen et al.  (2018) described  the potential  for applying pricing methods  that can  resolve procurement 



















yardstick  procedure  and  calculation  and  the  trust  in  the  regulator  to  perform  these  calculations  fairly. 
Mettepenningen et al. (2009) discuss how transaction costs influence participation rates in compensation 
schemes in general. Given that the Danish forest owners at present have no experience with reverse auctions, 













2009),  and  more  are  conceivable, 
e.g. drawing on welfare economics. 
We  describe  and  illustrate  four 
different  approaches,  of which  one 
is  an  ideal  welfare  economic 
abstraction  useful  as  a  benchmark. 
The  second  represents  a 
simplification  of  preferences  based 
on  assessments  of  preference 
weights. The final two examples are 
technically operational ways to rank 
all  offers,  including  offers  that  are 
equally  cost  effective.  We  discuss 
challenges, merits  and  relevance  in 
the  current  context  of  each.  We 
illustrate  these  four  approaches 




































weight  ratios  need  to  change. However,  even  the  specification  of  such weight  boundaries  require  some 
concept of value, and if that is not well defined some degree of subjectivity may be inevitable, which may 
not  be  desirable  in  a  context  where  legitimacy  and  transparency  of  a  selection  procedure  is  in  focus. 




















Removing  ‘A’  from  the  set  of  offers 
implies  that  the  new  cost  effective 
frontier  includes  the  dashed  line 
between  neighboring  offers.  The 
distance  between  ‘A’  and  the  dashed 
line  measures  the  super‐efficiency  of 
‘A’.  Outputs  1  and  2  can  be  reduced 
proportionally or the cost in $ increased 
until ‘A’ is on the dashed line. 
Under  a  constant  return  to  scale 
technology,  it  is  possible  to  obtain  for 
each offer on the cost‐effective frontier, 
a  measure  of  super‐efficiency  may  be 
calculated. Then all offers on the front 
can  be  ranked  according  to  this 
measure, which in general represents a 


























useful  for  ranking  and  selecting  offers.  In  such  a  case,  it  represent  part  of  what  underlies  unspecified 





























In  this  chapter, we  demonstrate  how  to  apply  the  two  technically  operational methods  (as  described  in 
Chapter 4) to rank offers and then select the best offers of forest area for biodiversity conservation purposes. 
Each offer is characterized by a price and a small set of quantitative variables that are useful indicators of the 
quality  of  the  area  with  respect  to  biodiversity  conservation.  These  variables  represent  the  production 
technology in the conservation case we study here. In the below analyses, we apply the principles both to a 
small simulated set of data, and to a larger set of data that draw upon the 2017 and 2018 applications to the 
Environmental  Protection  Agency,  concerning  compensation  payments  for  setting  aside  forest  for 




There may be variables and characteristics  that can be considered as eligibility  criteria, e.g.  the principal 
specifies a minimum area  size of each offer or will only consider  forest ecosystems dominated by native 
species. The principal will announce such eligibility criteria before the forest owners consider and submit an 
















or  by  field  visits.  Thus,  any  incentives  to  misreport  characteristics  strategically  are  ruled  out.  It  is  also 












that  only  one  of  the  closely  related  variables  is  selected  for  the  set  of  variables  included  in  the  cost 









If  the principal undertakes  field observations  to supplement  the data  forest owners submitted with  their 
offers, it may be recommendable to undertake an explorative efficiency analysis to select a subset of offers 

















variable  N2000  (area  of  Nature  2000),  HNV  (area  of  High  Nature  Value),  and  Deadwood  (amount  of 
deadwood in the area). The total area is not used as output in this example. The total cost is considered as 
the input variable. Note that we have one input and three outputs, making us reach the threshold of 12 DMUs 


























1  2,000  80  25 1 2 6 1.000  0.990
2  2,040  85  24 2 4 1 0.343  0.343
3  2,070  90  23 3 6 5 0.990  0.986
4  2,090  95  22 4 8 2 0.670  0.670
5  2,100  100  21 5 10 4 1.000  1.041
6  2,100  105  20 6 12 3 1.000  1.194
7  2,090  110  19 7 10 3 0.980  0.980
8  2,070  115  18 8 8 4 0.965  0.965
9  2,040  120  17 9 6 2 0.953  0.953
10  2,000  125  16 10 4 5 0.947  0.947
11  1,950  130  15 11 2 1 0.944  0.944













































12  1,890  135 14  12 1 6 1.000 1.270  1,890
6  2,100  105 20  6 12 3 1.000 1.194  3,990
5  2,100  100 21  5 10 4 1.000 1.041  6,090
1  2,000  80 25  1 2 6 1.000 0.990  8,090
3  2,070  90 23  3 6 5 0.990 0.986  10,160
7  2,090  110 19  7 10 3 0.980 0.980 
8  2,070  115 18  8 8 4 0.965 0.965 
9  2,040  120 17  9 6 2 0.953 0.953 
10  2,000  125 16  10 4 5 0.947 0.947 
11  1,950  130 15  11 2 1 0.944 0.944 
4  2,090  95 22  4 8 2 0.670 0.670 



































1  2000  80 25  1 2 6 1.000 0.990  2000
5  2,100  100 21  5 10 4 1.000 1.041  4,100
6  2,100  105 20  6 12 3 1.000 1.194  6,200
12  1,890  135 14  12 1 6 1.000 1.270  8,090
3  2,070  90 23  3 6 5 0.990 0.986  10,160
7  2,090  110 19  7 10 3 0.980 0.980 
8  2,070  115 18  8 8 4 0.965 0.965 
9  2,040  120 17  9 6 2 0.953 0.953 
10  2,000  125 16  10 4 5 0.947 0.947 
11  1,950  130 15  11 2 1 0.944 0.944 
4  2,090  95 22  4 8 2 0.670 0.670 





applications  from  2017  and  2018.  The  first  selection  process  will  aim  to  mimic  the  selection  principles 
exercised at the 2017 round of applications. Therefore, a fixed price of 110.000 DKK per hectare is assumed, 
which equals the average price per hectare for the areas assessed in the 2017 round of grant applications. 
This  reflects  that  for  these  rounds  of  applications  the  price  was  not  a  part  of  the  selection  process. 
Furthermore,  in the first example only  the amount of Nature 2000 areas will be used as output variable. 
Please note,  that  the absent variation  in  total  cost due  to  the  fixed price per hectare  results  in  identical 
























3  4,618  110  42.0 42.0 1.000 1 2017 
7  3,446  110  31.3 31.3 1.000 1 2017 
12  2,081  110  18.9 18.9 1.000 1 2017 
14  2,056  110  18.7 18.7 1.000 1 2017 
26  1,399  110  12.7 12.7 1.000 1 2017 
16  1,881  110  17.1 17.0 0.994 1 2017 
21  1,554  110  14.1 14.0 0.991 0 2017 
28  1,392  110  12.7 12.0 0.947 (1) 2018 
39  739  110  6.7 6.3 0.938 (1) 2018 
49  413  110  3.8 3.2 0.844 0 2018 
34  990  110  9.0 7.0 0.775 (1) 2018 
17  1,670  110  15.2 11.2 0.740 0 2017 
47  464  110  4.2 3.0 0.711 0 2017 
37  779  110  7.1 5.0 0.706 0 2018 
52  352  110  3.2 2.2 0.696 0 2018 
1  7,301  110  66.4 45.5 0.686 (1) 2018 
9  2,750  110  25.0 16.4 0.655 (1) 2018 
30  1,163  110  10.6 6.6 0.621 (1) 2018 
25  1,422  110  12.9 7.0 0.541 0 2017 
60  235  110  2.1 1.0 0.467 0 2017 
4  4,135  110  37.6 13.9 0.369 (1) 2018 



















Nature  2000  area  and  the  amount  of  area  classified  as  HNV  above  the  score  8.  There  seems  to  be  a 
considerable correlation between the amount of Nature 2000 areas and HNV areas, most likely because all 

























3  42  4618  110 42 0 1.000 1  2017 
5  37  4093  110 9 29 1.000 0  2017 
7  31  3446  110 31 0 1.000 1  2017 
9  25  2750  110 16 9 1.000 (1)  2018 
12  19  2081  110 19 0 1.000 1  2017 
14  19  2056  110 19 0 1.000 1  2017 
15  18  2032  110 0 18 1.000 0  2017 
16  17  1881  110 17 0 1.000 1  2017 
21  14  1554  110 14 0 1.000 0  2017 
24  13  1430  110 0 13 1.000 0  2017 
26  13  1399  110 13 0 1.000 1  2017 
28  13  1392  110 12 1 1.000 (1)  2018 
32  10  1084  110 0 10 1.000 0  2017 
37  7  779  110 5 2 1.000 0  2018 
43  5  499  110 0 5 1.000 0  2017 
52  3  352  110 2 1 1.000 0  2018 
17 
 
56  2  250  110 0 2 1.000 0  2017 
65  2  206  110 0 2 1.000 0  2017 
67  2  187  110 0 2 1.000 0  2017 
68  2  184  110 0 2 1.000 0  2017 
71  2  172  110 0 2 1.000 0  2017 
73  1  133  110 0 1 1.000 0  2017 
76  1  87  110 0 1 1.000 0  2017 
77  1  55  110 0 1 1.000 0  2017 
53  3  331  110 0 3 0.997 0  2017 
63  2  229  110 0 2 0.987 0  2018 
8  26  2845  110 0 25 0.984 0  2018 
6  32  3528  110 0 32 0.982 0  2018 
2  59  6490  110 0 57 0.966 0  2017 
42  5  502  110 0 4 0.951 0  2018 
47  4  464  110 3 1 0.948 0  2017 
39  7  739  110 6 0 0.938 (1)  2018 
4  38  4135  110 14 21 0.923 (1)  2018 
38  7  770  110 0 6 0.903 0  2018 
23  14  1496  110 0 12 0.889 0  2018 
55  2  257  110 0 2 0.855 0  2017 
49  4  413  110 3 0 0.844 0  2018 
72  1  141  110 0 1 0.781 0  2017 
34  9  990  110 7 0 0.775 (1)  2018 
25  13  1422  110 7 3 0.773 0  2017 
1  66  7301  110 46 6 0.770 (1)  2018 
17  15  1670  110 11 0 0.740 0  2017 



















2. Investigate  distribution  and  correlation  of  biodiversity  quality  variables  of  offers.  If  possible  and 
necessary, transform variables if overlapping, e.g. using GIS analysis 







Select  also  a  number  of  extra  areas  on  the  frontier(s)  above  the  budget  constraint,  to  ensure  a 
sufficiently large set of high performing offers are available for subsequent stages.  







The  current  Government  Order  (GO)  related  to  the  grant  scheme  of  setting  aside  untouched  forest  for 
biodiversity purposes (BEK 776, 19/06/2017) and the matching guide need to be changed in a few but crucial 
ways to facilitate the use of a reversed auction scheme and a consistent basis for selection of the best set of 




















As  previously mentioned,  a  successful  outcome  of  a  reverse  action  is  contingent  on  sufficient  suppliers 
competing for the contract(s). The fact that a permanent restriction is a rather extensive intervention that 

























of  preferences  based  on  assessments  of  preference  weights.  The  final  two  examples  are  technically 




Finally,  the  current  governmental  executive order  needs modifications  in order  to  accommodate  for  the 

































































































































Det  skal  sikres,  at  tilfældigheder  og  misbrug  ikke  truer  en  fornuftig  anvendelse  af  statens  midler  og 
ordningens  grundlæggende  kvalitet.  Derfor  bør  det  på  passende  sted  fremgå,  at  såfremt  et  tilbud  efter 
prioritering  ikke  kan  rummes  inden  for  beløbsrammen,  men  hvor  beløbsrammen  ikke  er  brugt,  kan 
Miljøstyrelsen fastsætte nærmere vilkår og frister for evt. tilpasning af et tilbud. Det bør ligeledes fremgå, at 
Miljøstyrelsen  ikke er  forpligtet på at  bruge beløbsrammen et  givet  år,  samt at Miljøstyrelsen kan afvise 
tilbud, der erfaringsbaseret vurderes som værende ineffektivt dyre. 
 
Sprogbruget  omkring  finansiering  bør  ændres  så  det  fremgår  at  accepterede  tilbud  tilkøbes  med 
udgangspunkt i et beløb, der fastsættes på finansloven, og at betalingen for det enkelte tilbud fastsættes i 
overensstemmelse med tilbud fra den enkelte skovejer. Det beløb, der  fastsættes  for det enkelte år, kan 
opdeles  i  flere  ansøgningsrunder,  som  fastsættes  nærmere  af Miljøstyrelsen, men  da  det  er  vigtigt  hver 




fremgå, at  tilbud om henlæggelse af urørt skov skal være modtaget af Miljøstyrelsen  inden en  frist,  som 












tilskud  med  tillæg  af  renter  efter  renteloven  eller  b)  kapitalværdien  af  den  stående  bevoksning  på 
aflysningstidspunktet [værdien af den stående masse plus evt. tillæg]. Formålet er at reducere den oplevede 
risiko for skovejerne, der kan være i forhold til fremtidige ejerforhold med mere, og dermed reducere de 


















(ha) Efficiency Selected Year 
3  4,618  110  42.0 42.0 1.000 1 2017 
7  3,446  110  31.3 31.3 1.000 1 2017 
12  2,081  110  18.9 18.9 1.000 1 2017 
14  2,056  110  18.7 18.7 1.000 1 2017 
26  1,399  110  12.7 12.7 1.000 1 2017 
16  1,881  110  17.1 17.0 0.994 1 2017 
21  1,554  110  14.1 14.0 0.991 0 2017 
28  1,392  110  12.7 12.0 0.947 1 2018 
39  739  110  6.7 6.3 0.938 1 2018 
49  413  110  3.8 3.2 0.844 0 2018 
34  990  110  9.0 7.0 0.775 1 2018 
17  1,670  110  15.2 11.2 0.740 0 2017 
47  464  110  4.2 3.0 0.711 0 2017 
37  779  110  7.1 5.0 0.706 0 2018 
52  352  110  3.2 2.2 0.696 0 2018 
1  7,301  110  66.4 45.5 0.686 1 2018 
9  2,750  110  25.0 16.4 0.655 1 2018 
30  1,163  110  10.6 6.6 0.621 1 2018 
25  1,422  110  12.9 7.0 0.541 0 2017 
60  235  110  2.1 1.0 0.467 0 2017 
4  4,135  110  37.6 13.9 0.369 1 2018 
5  4,093  110  37.2 8.5 0.229 0 2017 
23  1,496  110  13.6 0.2 0.018 0 2018 
2  6,490  110  59.0 0.0 0.000 0 2017 
6  3,528  110  32.1 0.0 0.000 0 2018 
8  2,845  110  25.9 0.0 0.000 0 2018 
10  2,665  110  24.2 0.0 0.000 0 2017 
11  2,187  110  19.9 0.0 0.000 0 2018 
13  2,059  110  18.7 0.0 0.000 0 2017 
15  2,032  110  18.5 0.0 0.000 0 2017 
18  1,593  110  14.5 0.0 0.000 0 2017 
19  1,593  110  14.5 0.0 0.000 0 2017 
20  1,593  110  14.5 0.0 0.000 0 2018 
22  1,511  110  13.7 0.0 0.000 0 2018 
24  1,430  110  13.0 0.0 0.000 0 2017 
27  1,392  110  12.7 0.0 0.000 0 2017 
29  1,164  110  10.6 0.0 0.000 0 2017 
31  1,097  110  10.0 0.0 0.000 0 2018 
32  1,084  110  9.9 0.0 0.000 0 2017 
33  1,001  110  9.1 0.0 0.000 0 2017 
27 
 
35  979  110  8.9 0.0 0.000 0 2017 
36  901  110  8.2 0.0 0.000 0 2018 
38  770  110  7.0 0.0 0.000 0 2018 
40  635  110  5.8 0.0 0.000 0 2018 
41  561  110  5.1 0.0 0.000 0 2017 
42  502  110  4.6 0.0 0.000 0 2018 
43  499  110  4.5 0.0 0.000 0 2017 
44  498  110  4.5 0.0 0.000 0 2018 
45  485  110  4.4 0.0 0.000 0 2017 
46  484  110  4.4 0.0 0.000 0 2018 
48  440  110  4.0 0.0 0.000 0 2017 
50  377  110  3.4 0.0 0.000 0 2018 
51  371  110  3.4 0.0 0.000 0 2018 
53  331  110  3.0 0.0 0.000 0 2017 
54  329  110  3.0 0.0 0.000 0 2017 
55  257  110  2.3 0.0 0.000 0 2017 
56  250  110  2.3 0.0 0.000 0 2017 
57  242  110  2.2 0.0 0.000 0 2018 
58  242  110  2.2 0.0 0.000 0 2018 
59  240  110  2.2 0.0 0.000 0 2018 
61  233  110  2.1 0.0 0.000 0 2017 
62  232  110  2.1 0.0 0.000 0 2017 
63  229  110  2.1 0.0 0.000 0 2018 
64  218  110  2.0 0.0 0.000 0 2017 
65  206  110  1.9 0.0 0.000 0 2017 
66  206  110  1.9 0.0 0.000 0 2018 
67  187  110  1.7 0.0 0.000 0 2017 
68  184  110  1.7 0.0 0.000 0 2017 
69  184  110  1.7 0.0 0.000 0 2018 
70  180  110  1.6 0.0 0.000 0 2018 
71  172  110  1.6 0.0 0.000 0 2017 
72  141  110  1.3 0.0 0.000 0 2017 
73  133  110  1.2 0.0 0.000 0 2017 
74  116  110  1.1 0.0 0.000 0 2017 
75  111  110  1.0 0.0 0.000 0 2018 
76  87  110  0.8 0.0 0.000 0 2017 
77  55  110  0.5 0.0 0.000 0 2017 





















(ha) Efficiency Selected  Year 
3  42  4618  110 42 0 1.000 1  2017 
5  37  4093  110 9 29 1.000 0  2017 
7  31  3446  110 31 0 1.000 1  2017 
9  25  2750  110 16 9 1.000 1  2018 
12  19  2081  110 19 0 1.000 1  2017 
14  19  2056  110 19 0 1.000 1  2017 
15  18  2032  110 0 18 1.000 0  2017 
16  17  1881  110 17 0 1.000 1  2017 
21  14  1554  110 14 0 1.000 0  2017 
24  13  1430  110 0 13 1.000 0  2017 
26  13  1399  110 13 0 1.000 1  2017 
28  13  1392  110 12 1 1.000 1  2018 
32  10  1084  110 0 10 1.000 0  2017 
37  7  779  110 5 2 1.000 0  2018 
43  5  499  110 0 5 1.000 0  2017 
52  3  352  110 2 1 1.000 0  2018 
56  2  250  110 0 2 1.000 0  2017 
65  2  206  110 0 2 1.000 0  2017 
67  2  187  110 0 2 1.000 0  2017 
68  2  184  110 0 2 1.000 0  2017 
71  2  172  110 0 2 1.000 0  2017 
73  1  133  110 0 1 1.000 0  2017 
76  1  87  110 0 1 1.000 0  2017 
77  1  55  110 0 1 1.000 0  2017 
53  3  331  110 0 3 0.997 0  2017 
63  2  229  110 0 2 0.987 0  2018 
8  26  2845  110 0 25 0.984 0  2018 
6  32  3528  110 0 32 0.982 0  2018 
2  59  6490  110 0 57 0.966 0  2017 
42  5  502  110 0 4 0.951 0  2018 
47  4  464  110 3 1 0.948 0  2017 
39  7  739  110 6 0 0.938 1  2018 
4  38  4135  110 14 21 0.923 1  2018 
38  7  770  110 0 6 0.903 0  2018 
23  14  1496  110 0 12 0.889 0  2018 
55  2  257  110 0 2 0.855 0  2017 
49  4  413  110 3 0 0.844 0  2018 
72  1  141  110 0 1 0.781 0  2017 
29 
 
34  9  990  110 7 0 0.775 1  2018 
25  13  1422  110 7 3 0.773 0  2017 
1  66  7301  110 46 6 0.770 1  2018 
17  15  1670  110 11 0 0.740 0  2017 
30  11  1163  110 7 0 0.621 1  2018 
44  5  498  110 0 2 0.544 0  2018 
60  2  235  110 1 0 0.467 0  2017 
70  2  180  110 0 1 0.447 0  2018 
35  9  979  110 0 2 0.225 0  2017 
31  10  1097  110 0 1 0.117 0  2018 
33  9  1001  110 0 1 0.110 0  2017 
10  24  2665  110 0 0 0.000 0  2017 
11  20  2187  110 0 0 0.000 0  2018 
13  19  2059  110 0 0 0.000 0  2017 
18  14  1593  110 0 0 0.000 0  2017 
19  14  1593  110 0 0 0.000 0  2017 
20  14  1593  110 0 0 0.000 0  2018 
22  14  1511  110 0 0 0.000 0  2018 
27  13  1392  110 0 0 0.000 0  2017 
29  11  1164  110 0 0 0.000 0  2017 
36  8  901  110 0 0 0.000 0  2018 
40  6  635  110 0 0 0.000 0  2018 
41  5  561  110 0 0 0.000 0  2017 
45  4  485  110 0 0 0.000 0  2017 
46  4  484  110 0 0 0.000 0  2018 
48  4  440  110 0 0 0.000 0  2017 
50  3  377  110 0 0 0.000 0  2018 
51  3  371  110 0 0 0.000 0  2018 
54  3  329  110 0 0 0.000 0  2017 
57  2  242  110 0 0 0.000 0  2018 
58  2  242  110 0 0 0.000 0  2018 
59  2  240  110 0 0 0.000 0  2018 
61  2  233  110 0 0 0.000 0  2017 
62  2  232  110 0 0 0.000 0  2017 
64  2  218  110 0 0 0.000 0  2017 
66  2  206  110 0 0 0.000 0  2018 
69  2  184  110 0 0 0.000 0  2018 
74  1  116  110 0 0 0.000 0  2017 
75  1  111  110 0 0 0.000 0  2018 
78  1  55  110 0 0 0.000 0  2017 
 
 
 
